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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 43569/13
Zorislav SEKUL
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 30. lipnja 2015.
godine u Vijecu u sastavu:
Isabelle Berro, Predsjednica,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir prethodno navedeni zahtjev podnesen 25. lipnja 2013.
godine,
uzimajuc¢i u obzir o€itovanja koja je podnijela tuzena Vlada i odgovore
na ocitovanja koje je podnio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Zorislav Sekul, hrvatski je drzavljanin, koji je
roden 1936. godine i zivi u Supetru. Pred Sudom ga je zastupala gda L.
Kusan, odvjetnica iz Ivani¢ Grada.

2. Hrvatsku Vladu (,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda S.
Staznik.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
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*
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi:

4. Podnositelj zahtjeva i njegova supruga preselili su se u Hrvatsku iz
Australije negdje izmedu 1997. 1 1998. godine, te su kupili stan u Supetru
od B.M. i D.M.E. lako nije sklopljen pisani kupoprodajni ugovor,
podnositelj zahtjeva platio je puni iznos kupoprodajne cijene i uselio se u
stan.

5. U meduvremenu je supruga podnositelja zahtjeva primljena u staracki
dom u NereziS¢u, a podnositelj zahtjeva preselio se u staracki dom u
Supetru.

1. Parnicni postupak koji je pokrenuo podnositelj zahtjeva

6. Podnositelj zahtjeva podnio je 18. sije¢nja 1999. godine tuzbu protiv
B.M. i D.M.E. pred Op¢inskim sudu u Supetru traze¢i da sud nalozi
sklapanje pisanog ugovora o kupoprodaji stana.

7. Op¢inski sud u Supetru je 10. svibnja 1999. godine donio presudu u
korist podnositelja zahtjeva, ali je 4. listopada 2002. godine Zupanijski sud
u Splitu, kao zalbeni sud, ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet
na ponovno sudenje zbog nedostataka u obrazloZenju presude.

8. U ponovljenom postupku podnositelj zahtjeva, kojeg je zastupao
odvjetnik Z.I., je 14. sije€nja 2003. godine izmijenio svoj tuZbeni zahtjev
traze¢i da mu se utvrdi pravo vlasnisStva nad stanom te da se B.M. 1 D.M.E
naloZi izvodenje odredenih gradevinskih radova.

9. Tijekom postupka, B.M. i D.M.E. podnijeli su protutuzbu protiv
podnositelja zahtjeva, traZeci ponistenje usmenog kupoprodajnog ugovora.

10. Op¢inski sud u Supetru je 22. kolovoza 2003. godine usvojio tuzbu
podnositelja zahtjeva, utvrdio njegovo pravo vlasniStva nad stanom i
nalozio B.M. i D.M.E. da izvrSe trazene gradevinske radove. Takoder je
odbio protutuzbu B.M. i D.M.E.

11. Zupanijski sud u Splitu je 9. lipnja 2005. godine potvrdio
prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem se utvrduje pravo vlasniStva
podnositelja zahtjeva i odbija protutuzba B.M. i D.M.E., dok je u dijelu u
kojem se nalaze izvedba gradevinskih radova presudu ukinuo i vratio na
predmet na ponovno sudenje.

12. Tijekom ponovljenog postupka, podnositelj zahtjeva podnio je
Zupanijskom sudu u Splitu zahtjev za sudenje u razumnom roku zbog
duljine trajanja postupka pred Op¢inskim sudom u Supetru.

13. Zupanijski sud u Splitu je 25. sijeénja 2008. godine utvrdio povredu
prava podnositelja zahtjeva na sudenje u razumnom roku, dosudio mu
primjerenu naknadu u iznosu od 7.000 hrvatskih kuna te nalozio Opc¢inskom
sudu u Supetru da rijesi predmet u roku od Sest mjeseci.

CIKLOPEA
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14. U rujnu 2008. godine, odvjetnik Z.I. obavijestio je Opcinski sud u
Supetru da viSe ne zastupa podnositelja zahtjeva dok je u sijecnju 2009.
godine odvjetnik J.A.M. obavijestio navedeni sud da je on zastupnik
podnositelja zahtjeva.

15. Op¢inski sud u Supetru je 30. sijecnja 2009. godine djelomicno
prihvatio tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva kojim se trazi izvodenje
gradevinski radova, naloziv$i B.M. i D.M.E. da izvedu neke dodatne radove
na vratima i prozorima, fasadi i parketu u stanu podnositelja zahtjeva.
Nadalje, ovlastio je podnositelja zahtjeva da, u slucaju da B.M. i D.M.E. ne
ispune svoju obvezu, sam izvr$i gradevinske radove na troSak B.M. i
D.M.E. Podnositelju zahtjeva takoder su dosudeni troSkovi postupka u
iznosu od 88.732 HRK.

16. Povodom Zzalbe, Zupanijski sud u Splitu potvrdio je presudu 21.
sijeCnja 2010. godine. Presuda je time postala pravomocna, dok je 17.
ozujka 2010. godine postala ovrsna.

2. Ovrsni postupak protiv B.M. i D.M.E.

17. Podnositelj zahtjeva, kojeg je zastupao odvjetnik D.R., pokrenuo je
29. studenog 2011. godine ovrs$ni postupak protiv B.M. i D.M.E. pred
Op¢inskim sudom u Supetru radi izvodenja gradevinskih radova naloZenih u
presudi od 30. sijecnja 2009. godine (vidi prethodne odlomke 15. i 16.).
Temeljem c¢lanka 217. Ovr$nog zakona, podnositelj zahtjeva je zatraZio da
B.M. i D.M.E. ispune svoju obvezu na nacin da zavrSe gradevinske radove u
roku od osam dana, te da u slucaju ne postupanja po presudi, isplate iznos
od 500 kuna na ime sudskih penala za svaki daljnji dan zakasnjenja.

18. Nakon neuspjelih pokuSaja mirnog rjeSenja spora te nekoliko
rjeSenja Opcinskog suda u Supetru kojima se nalaze podnositelju zahtjeva
da ispravi svoj prijedlog, podnositelj zahtjeva je 29. lipnja 2012. godine
ponovo podnio prijedlog temeljem clanka 217. OvrSnog zakona, predlazuci
da se B.M. i D.M.E. dodijeli dodatni rok od petnaest dana da postupe u
skladu s presudom, te da mu u slucaju neizvrsenja isplate iznos od 500 kuna
na ime sudskih penala za svaki daljnji dan zakaSnjenja.

19. Op¢insku sud u Supetru je 5. srpnja 2012. godine prihvatio prijedlog
podnositelja zahtjeva i nalozio B.M. i D.M.E. da postupe u skladu s
presudom od 30. sijecnja 2009. godine u roku od 15 dana te da u slucaju
neizvrSenja presude isplate podnositelju zahtjeva iznos od 500 kuna na ime
sudskih penala za svaki daljnji dan zakaSnjenja.

20. B.M. i D.M.E. su 13. srpnja 2012. godine zatrazili odgodu izvrSenja
u roku odredenog rjeSenjem o placanju sudskih penala zbog nadolazece
turisticke sezone. Op¢inski sud u Supetru je 10. svibnja 2013. godine odbio
zahtjev kao neosnovan.

21. BM. i D.M.E. podnijeli su 27. svibnja 2013. godine Zzalbu
Zupanijskom sudu u Splitu protiv rjeSenja 0 odbijanju njihovog zahtjeva za
odgodom, tvrde¢i da se gradevinski radovi ne mogu obavljati tijekom
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turisticke sezone te da je podnositelj zahtjeva njihovim radnicima zabranio
pristup u stan.

22. Zupanijski sud u Splitu je 23. srpnja 2013. godine odbio Zalbu koju
su podnijeli B.M. i D.M.E. kao neosnovanu i potvrdio rjesenje Opc¢inskog
suda u Supetru kojom se nalaze plac¢anje sudskih penala.

23. Podnositelj zahtjeva nije zatrazio provodenje ovrhe radi isplate
dodijeljenog iznosa.

3. Ovrsni postupak protiv podnositelja zahtjeva pokrenut od strane Z.1.

24. Odvjetnik Z.1., koji je zastupao podnositelja zahtjeva u parni¢nom
postupku pokrenutog protiv B.M i D.M.E. (vidi prethodne odlomke 8.-14.),
je 23. listopada 2008. godine podnio javnom biljezniku u Solinu prijedlog
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave opcenito na imovini ovrsenika
radi naplate odvjetnickih troSkova u iznosu od 83.229,86 HRK, zajedno sa
zateznim kamatama.

25. Sljedeceg dana, javni biljeznik je prihvatio prijedlog i1 izdao rjeSenje
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave opcenito na imovini podnositelja
zahtjeva. RjeSenje je sadrzavalo uputu podnositelju zahtjeva da protiv
navedenog rjeSenja o ovrsi moze podnijeti prigovor nadleznom gradanskom
sudu u roku osam dana od dana dostave rjeSenja.

26. U dokumentaciji koja je na raspolaganju Sudu nalazi se dostavnica u
kojoj je naznacen datum 31. listopada 2008. godine, s vlastoru¢nim
potpisom prezimena podnositelja zahtjeva.

27. Budu¢i da nije podnesen prigovor protiv rjeSenja o ovrsi javnog
biljeznika, ono je postalo pravomoc¢no 8. studenoga 2008. godine.

28. Podnositelj zahtjeva, kojeg je zastupao odvjetnik J.A.M., je 12.
veljace 2009. godine podnio prijedlog za povrat u prijaSnje stanje navodeci
kako 31. listopada 2008. godine nije primio rjesenje o ovrsi, te kako je tek
kasnije saznao za njegovo postojanje. Takoder je prigovorio valjanosti
rjeSenja o Ovrsi.

29. Nakon zaprimanja prijedloga, javni biljeznik ga je proslijedio
Op¢inskom sudu u Supetru radi razmatranja i donoSenja odluke.

30. Nakon §to je razmotrio tvrdnje stranaka, Opc¢inski sud u Supetru je 9.
lipnja 2009. godine odbacio prijedlog podnositelja zahtjeva kao
nepravovremen. Konkretno, Op¢inski sud u Supetru utvrdio je kako nije
sporno da je rjeSenje o ovrsi koje je izdao javni biljeznik dostavljeno
podnositelju zahtjeva 31. listopada 2008. godine, te je stoga taj datum uzet
kao pocetak tijeka tromjese¢nog roka za podnoSenje prijedloga za povrat u
prijasnje stanje. Prema tome, obzirom da je prijedlog podnositelja zahtjeva
podnesen 12. veljace 2009. godine, slijedi da je nepravovremen.

31. Op¢inski sud u Supetru uputio je podnositelja zahtjeva da moze
podnijeti Zalbu protiv te odluke Zupanijskom sudu u Splitu. Podnositel;
zahtjeva nije iskoristio tu moguénost.
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32. U meduvremenu, Z.1. je predlozio je Op¢inskom sudu u Supetru da
na temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika odredi provodenje ovrhe na
stanu podnositelja zahtjeva. Nakon prigovora podnositelja zahtjeva,
Op¢inski sud u Supetru je 8. veljace 2010. godine pozvao stranke da iznesu
daljnje primjedbe na predmet.

33. Nakon $to je zaprimio daljnje podneske stranaka, Op¢inski sud u
Supetru je 23. veljace 2010. godine savjetovao podnositelja zahtjeva,
uzimajuci u obzir prigovore koje je iznio, da pokrene poseban parni¢ni
postupak radi proglasenja ovrhe nad njegovom imovinom, a temeljene na
prijedlogu za ovrhu Z.1., nedopustenom. Podnositelj zahtjeva nije iskoristio
tu mogucénost.

34. Rociste radi utvrdivanja vrijednosti stana podnositelja zahtjeva
odrZzano je 20. svibnja 2010. godine pred Opcinskim sudom u Supetru.
Odluceno je da ¢e se od nadleznog poreznog tijela zatraziti relevantne
informacije o vrijednosti nekretnine.

35. Op¢inski sud u Supetru je 3. veljace 2011. godine, na temelju
dostupnih informacija, odredio vrijednost stana na 84.000 kuna i zakazao
roCiSte za prodaju nekretnine za 13. travnja 2011. godine.

36. Z.1. je 7. travnja 2011. godine predloZio Op¢inskom sudu u Supetru
da odgodi rociste za prodaju nekretnine na Sest mjeseci, kako bi dobio
mogucnost da namiri dug na drugi nacin.

37. U listopadu 2011. godine Z.I. je predlozio Opc¢inskom sudu u
Supetru da nastavi s provodenjem ovrhe.

38. Z.I. je u sijecnju 2014. godine obavijestio Op¢inski sud u Supetru
kako je podnositelj zahtjeva djelomi¢no podmirio dug u iznosu od
22.307,21 kuna te kako ostatak dugovanja iznosi 60.922,55 kuna. Stoga je
izmijenio svoj prijedlog za ovrhu, traze¢i pljenidbu iznosa troSkova
postupka koji su dodijeljeni podnositelju zahtjeva u postupku protiv B.M. i
D.M.E. (vidi prethodni odlomak 15.).

39. Op¢inski sud u Supetru usvojio je 7. veljace 2014. godine
izmijenjeni prijedlog za ovrhu Z.1.

40. Ovrsni postupak je i dalje u tijeku.

B. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav Republike Hrvatske

41. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne novine”
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014) glase kako slijedi:

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”
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Clanak 35.

»Svakom se jamc¢i Stovanje i pravna zastita njegova ... obiteljskog zivota, ...”

Clanak 48.

,Jamc¢i se pravo vlasnistva ...”

2. Ovrsni zakon

42. Mjerodavne odredbe OvrSnog zakona (,,Narodne novine” br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08), koji je bio na
snazi izmedu 11. kolovoza 1996. i 14. listopada 2012. glase kako slijedi:

Pokretanje postupka

Clanak 3.

»(1) Ovr$ni postupak pokrece se prijedlogom ovrhovoditelja ...”
Ogranicenje sredstava i predmeta ovrhe i osiguranja

Clanak 5.

»(1) Sud odreduje ovrhu ... onim sredstvom i na onim predmetima koji su navedeni
u ovr$nom prijedlogu ...”

Pravna sredstva

Clanak 11.

99eee

(2) Protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave moze se izjaviti
prigovor.

Revizija, ponavljanje postupka i povrat u prijasnje stanje

Clanak 12.

99eee

(2) Povrat u prijasnje stanje dopusten je samo zbog propustanja roka za Zzalbu i
prigovor.”

Primjena odredaba drugih zakona

Clanak 19.

»(1) U ovrsnom postupku ... na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe Zakona o
parni¢nom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije druk¢ije odredeno.

2
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Zalba protiv rjeSenja o ovrsi na temelju ovrSne isprave

Clanak 46.

,»(1) Protiv rjeSenja o ovrsi ovrSenik moze izjaviti zalbu:

10. ako je na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik nije vise
mogao istaknuti u postupku iz kojega potjeée odluka, odnosno ako je na temelju
¢injenice koja je nastala nakon zakljucenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja
javnobiljeznicke isprave, trajno ili za odredeno vrijeme, odgodeno, zabranjeno,
izmijenjeno ili na drugi na¢in onemoguceno ispunjenje trazbine,

11. ako je nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu¢eno ovr§nom ispravom.”
Upuéivanje [predmeta] na parnicu u povodu Zalbe

Clanak 48.

»(1) Ako je zalba izjavljena zbog razloga iz ¢lanka 46. stavka 1. ... tocaka 9. - 11.
ovoga Zakona, sud prvoga stupnja [koji provodi ovrsni postupak] dostavit ée zalbu
ovrhovoditelju radi o¢itovanja ...

(2) Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zalba
izjavljena, sud ¢e obustaviti ovrhu.

(3) Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ..., sud prvoga stupnja [Koji
provodi ovrsni postupak] donijet ¢e bez odgode rjesenje kojim ¢e ovrSenika uputiti da
u roku od petnaest dana od pravomoc¢nosti toga rjeSenja [kojim je dana uputa] pokrene
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka
zbog kojeg je izjavio zalbu.

2

Postupak u povodu prigovora protiv rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave
Clanak 54.

»(1) Ako u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi donesenom na temelju vjerodostojne
isprave ovrSenik nije odredio u kojem dijelu pobija to rjeSenje, smatrat ¢e se da
rjesenje pobija u cijelosti.

(2) Ako se rjesenje o ovrsi pobija u cijelosti ili samo u dijelu kojim je ovrSeniku
nalozeno da namiri trazbinu, sud kojemu je prigovor podnesen stavit ¢e izvan snage
rjesenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha ..., a postupak ¢e nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnoga naloga, a ako za to nije mjesno nadlezan, dostavit
¢e predmet nadleznom sudu.”

Sudski penali
Izricanje sudskih penala

Clanak 217.

»(1) Kad duznik ne izvr§i u roku neku svoju nenov€anu obvezu utvrdenu
pravomoénom sudskom odlukom ..., sud ¢ée u ovrSnom postupku, na prijedlog
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vjerovnika kao ovrhovoditelja, odrediti duzniku kao ovrSeniku naknadni primjereni
rok i izreéi ovrSeniku da ¢e, ako svoju obvezu ne ispuni u tomu roku, biti duzan
isplatiti ovrhovoditelju odredeni iznos novca za svaki dan zakaSnjenja ... (sudski
penali) u smislu pravila o obveznim odnosima, pocevsi od isteka toga roka.

(4) Placanje sudskih penala moze se traziti sve dok se, na temelju ovr$ne [isprave],
ne predlozi ovrha radi ostvarenja nenovcane trazbine.

(5) Pravo [potrazivati] sudske penale prestaje danom podnosenja prijedloga za ovrhu
iz stavka 4. ovoga Clanka. Prisilna naplata [dosudenih iznosa] sudskih penala
dospjelih do toga dana moze se traziti [pljenidbom novcanih sredstava na bankovnim
racunima ovrSenika].

E2]

Prisilna naplata [dosudenog iznosa] sudskih penala

Clanak 218.

»Na temelju pravomo¢noga rjeSenja o placanju sudskih penala iz ¢lanka 217. ovoga
Zakona, sud ¢e u istom ovr§nom postupku u kojemu je donio to rjeSenje, na prijedlog
vjerovnika kao ovrhovoditelja, donijeti rjeSenje o ovrsi radi prisilne naplate dosudenih
[iznosa] sudskih penala.”

Ovrha radi ostvarenja obveze na radnju koju moZe obaviti i druga osoba

Clanak 231.

»(1) Ovrha radi ostvarenja obveze na radnju koju moze obaviti i druga osoba
provodi se tako da sud ovlaséuje ovrhovoditelja da na troSak ovrSenika povjeri drugoj
osobi da tu radnju obavi ili da je obavi on sam.

(2) U prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelj moze predloziti da sud rjeSenjem nalozi
ovrSeniku da unaprijed polozi kod suda odredeni iznos potreban za podmirenje
troskova koji ¢e nastati obavljanjem radnje od strane druge osobe ili ovrhovoditelja.

tR)

NadleZnost javnih biljeznika

Clanak 252.a

»Javni biljeznici nadlezni su za odluCivanje o ovrSnom prijedlogu na temelju
vjerodostojne isprave, u skladu s ovim Zakonom.”

Postupak koji se odnosi na prijedlog [za ovrhu]

Clanak 252.d

»(1) Ako javni biljeznik ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten i osnovan, donijet
¢e rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i dostaviti ga strankama.

”»
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Prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave

Clanak 252.¢

»(1) OvrSenik moze podnijeti prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnom biljezniku koji je izdao [rjeSenje].

(2) Javni biljeznik kojem je podnesen nepravodoban ili nedopusten prigovor protiv
rjeSenja koje je izdao proslijedit ¢e spis radi donoSenja odluke u povodu prigovora
nadleznom sudu (€lanak 252.j) koji ¢e donijeti rjesenje o odbacivanju takva prigovora.

(4) Spis proslijeden nadleznom sudu ..., po okoncanju [mjerodavnog] postupka,
ostaje kod suda.”

3. Zakon o parnicnom postupku

43. Zakon o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine”, br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07 i 84/08) u svom mjerodavnom
dijelu propisuje:

Povrat u prijaSnje stanje

Clanak 117.

»(1) Ako stranka propusti ... rok za poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog
toga izgubi pravo na poduzimanje te radnje, sud ¢e toj stranci na njezin prijedlog
dopustiti da naknadno obavi tu radnju (povrat u prijasnje stanje) ako ocijeni da postoje
opravdani razlozi za propustanje.

2

Clanak 118.

ageee

(4) Nakon proteka tri mjeseca od dana propustanja [parni¢ne radnje] ne moze se
traziti povrat u prija§nje stanje.

2

Platni nalog

Clanak 452.

»(1) Ako tuzenik prigovori platnom nalogu ..., sud ¢e najprije odluciti o tom
prigovoru. Ako ustanovi da je takav prigovor osnovan, ukinut ¢e rjeSenjem platni
nalog i nakon pravomoc¢nosti rjeSenja otpoceti raspravljanje o glavnoj stvari ...

(2) Ako sud ne prihvati taj prigovor, prije¢i ¢e na raspravljanje o glavnoj stvari, a
rjeSenje suda [koje se odnosi na prigovor] unijet ¢e se u odluku o glavnoj stvari.

2
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4. Zakon o sudovima

44, Mjerodavne odredbe Zakona o sudovima (,,Narodne novine”, br.
150/2005, 16/2007, 113/2008, 153/2009, 116/2010, 122/2010, 27/2011,
57/2011 i 13/2011), koje se primjenjuju na ovaj predmet, glase kako slijedi:

IIL. ZASTITA PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU

Clanak 27.

»(1) Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucio u
razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo,
moze neposredno visem sudu uputiti zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku.

E2]

Clanak 28.

»(1) Ako sud iz ¢lanka 27. ovoga Zakona utvrdi da je zahtjev podnositelja osnovan,
odredit ¢e rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora odluciti o pravu ili
obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo podnositelja zahtjeva, te odrediti
primjerenu naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede njegovog prava na
sudenje u razumnom roku.

(2) Naknada se isplacuje iz drzavnog proratuna u roku od 3 mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.

2

5. Zakon o obveznim odnosima
45. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine”, br. 35/2005, 41/2008 1 125/2011) propisuju:

Trazbine utvrdene pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom

Clanak 233.

»(1) Sve trazbine koje su utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom ... zastarijevaju
[u roku od] deset godina, pa i one za koja zakon inace predvida kraci rok zastare.

”»

PRIGOVORI

46. Podnositelj zahtjeva prigovorio je, pozivajuci se na ¢lanak 6. stavak
1. 1 ¢lanak 8. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1, nemoguénosti da
ucinkovito ovrsi parniénu presudu od 30. sijecnja 2009. godine, potvrdenu
21. sije€nja 2010. godine, povodom Zalbe.
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47. Podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio, na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1, da je ovrsni postupak koji je pokrenuo Z.1. bio nezakonit i
nerazmjeran.

PRAVO

A. Prigovor podnositelja zahtjeva glede ovrSnog postupka protiv
B.M.iD.M.E.

48. Podnositelj zahtjeva prigovorio je nemogucnosti da uc¢inkovito ovrsi
parni¢nu presudu od 30. sije¢nja 2009. godine, potvrdenu 21. sije¢nja 2010.
godine, povodom zalbe. Pozvao se na clanak 6. stavak 1. i Clanak 8.
Konvencije te ¢lanak 1. Protokola br. 1 koji u mjerodavnom dijelu glase
kako slijedi:

Clanak 6.

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ..., svatko ima pravo da
sud ... U razumnom roku ispita njegov slucaj ...”

Clanak 8.
,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neée mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim ako je to u skladu sa
zakonom i ako je nuzno u demokratskom drustvu radi interesa drzavne sigurnosti,
javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili
zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala te radi zastite prava i sloboda drugih.”

Clanak 1. Protokola br. 1

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva.
Nitko ne moze biti liSen svoga vlasnistva, osim ako je to u javnom interesu, i to samo
uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni popise koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

49. Vlada je istaknula kako podnositelj zahtjeva nije iskoristio dostupne
mogucnosti na temelju mjerodavnog domaceg prava kojima je mogao
ucinkovito ovrsiti presudu donesenu u njegovu korist. Konkretno, Vlada je
istaknula da je prijedlog podnositelja zahtjeva, koji je podnesen Opcéinskom
sudu u Supetru, bio ogranicen zahtjevom da sud odredi dodatni rok B.M. i
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D.M.E. radi izvodenja gradevinskih radova te da im zaprijeti placanjem
sudskih penala u slucaju neizvrSenja rjesenja. Jednom kada je Opcinski sud
u Supetru usvojio taj prijedlog, podnositelj zahtjeva je imao mogucnost,
odnosno pravnu obvezu prema mjerodavnom domacéem pravu, da zatrazi
provodenje ovrhe radi isplate dosudenih sudskih penala iz razloga Sto B.M. 1
D.M.E. nisu udovoljili rjesenju suda. Medutim, podnositelj zahtjeva nikada
nije zatrazio ovrhu radi isplate dosudenih sudskih penala. Obzirom na
navedeno, prema misljenju Vlade, podnositelj zahtjeva nije ucinkovito
trazio ovrhu presude donesene u njegovu korist.

50. Stovise, Vlada je istaknula kako podnositelj zahtjeva nije iskoristio
drugi ucinkoviti pravni put predviden OvrSnim zakonom prema kojem je
mogao predloziti Opc¢inskom sudu u Supetru da se izvodenje potrebnih
gradevinskih radova povjeri drugoj osobi ili da on osobno izvede radove, na
trosak B.M. i D.M.E. Obzirom na navedeno Vlada je smatrala kako je
¢injenica da presuda, donesena u korist podnositelja zahtjeva, a protiv B.M.
i D.M.E., nije izvrS$ena bila iskljucivo njegova odgovornost.

51. Konacno, s obzirom na bilo koji mogu¢i prigovor koji se odnosi na
duljinu trajanja ovrSnog postupka, Vlada je naglasila kako podnositelj
zahtjeva, tijekom ovrSnog postupka, nije iskoristio ucinkovita domaca
pravna sredstva koja se odnose na duljinu trajanja postupka.

(b) Podnositelj zahtjeva

52. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je pokuSao ovrsiti sudsku presudu
donesenu u svoju korist, a protiv B.M. 1 D.M.E., trazenjem sudskih penala
te da je time domacim tijelima dao dostatnu priliku da ovrSe presudu
donesenu u njegovu korist. Uzimajuéi u obzir ukupnu duljinu trajanja
postupka i1 posebne okolnosti predmeta, domaca tijela su bila odgovorna za
ovrsenje presude bez da se njega obveZe na poduzimanje daljnjih radnji.

53. S tim u vezi podnositelj zahtjeva takoder je istaknuo kako je podnio
zahtjev za sudenje u razumnom roku u parni¢nom postupku protiv B.M. i
D.M.E. Stoga je smatrao da nije bilo potrebe da ponovno Koristiti isto
pravno sredstvo tijekom ovrSnog postupka, koji se u sustini odnosio na isti
zahtjev, osobito s obzirom na ¢injenicu da upotreba tog pravnog sredstva
nije ubrzala postupak.

2. Ocjena Suda

54. Sud ponavlja kako se izvrSenje sudske pravomocne presude treba
smatrati sastavnim dijelom ,,sudenja” za potrebe ¢lanka 6. Konvencije (vidi
predmet Burdov protiv Rusije (br. 2), no. 33509/04, odlomak 65., ECHR
2009). Medutim, kasnjenje u izvrSenju presude moze se opravdati u
posebnim okolnostima (vidi predmet Burdov protiv Rusije, br. 59498/00,
odlomak 35., ECHR 2002-I1I), a pravo na ,,pristup sudu” ne namece obvezu
drzavi da izvr$i svaku presudu parni¢nog karaktera bez uzimanja u obzir
posebnih okolnosti predmeta (vidi predmet Sanglier protiv Francuske, br.
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50342/99, odlomak 39., 27. svibnja 2003.). Sud primje¢uje da se
odgovornost drzave za ovrhu presude protiv privatne stranke ne proteze
dalje od sudjelovanja drzavnih tijela u ovrSnom postupku. Kada su nadlezna
tijela duzna djelovati s ciljem izvrsenja presude, a tako ne postupaju,
njihova neaktivnost moze dovesti do odgovornosti drzave na temelju ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije (vidi predmet Bogdan Voda Greek-Catholic Parish
protiv Rumunjske, br. 26270/04, odlomak 44., 19. studenoga 2013.).

55. U ovom se predmetu radi o sporu izmedu privatnih stranaka. Prema
tome, Sud naglasava da je njegova zadaca ispitati jesu li mjere koje su
nadlezna tijela primijenila u ovome predmetu bile odgovarajuce i dostatne
(vidi predmete Ruianu protiv Rumunjske, br. 34647/97, odlomak 66., 17.
lipnja 2003; i Osmanov protiv Azarbajdzana (0dl.), br. 4582/06, 17. rujna
2009.). U predmetima poput ovog, gdje se zahtjeva poduzimanje radnje od
ovrhovoditelja koji je privatna osoba, drzava kao nositelj javne vlasti mora
postupati s duznom paznjom kako bi asistirala ovrhovoditelju u izvrSenju
presude (vidi predmet Fociac protiv Rumunjske, br. 2577/02, odlomak 70.,
3. veljace 2005.; i Lacatus i drugi protiv Rumunjske, br. 12694/04, odlomak
117., 13. studenoga 2012.).

56. Sud u ovome predmetu primjec¢uje da, nakon Sto je donesena
pravomocna i ovr$na presuda u korist podnositelja zahtjeva kojom se nalaze
B.M. i D.M.E. da izvedu dodatne gradevinske radove u njegovom stanu
(vidi prethodne odlomke 15. 1 16.), je podnositelj zahtjeva pokrenuo ovrs$ni
postupak pred Opcéinskim sudom u Supetru trazeéi izvrSenje presude
temeljem c¢lanka 217. OvrSnog zakona (vidi prethodni odlomak 42.).
Konkretno, predlozio je da se B.M. i D.M.E. dodijeli dodatni rok da postupe
u skladu s presudom te da u slu€aju nepostupanja isplate sudske penale za
svaki daljnji dan zaka$njenja (vidi prethodni odlomak 18.). Prijedlog je
prihvacen 1 Opcinski sud u Supetru donio je rjeSenje o placanju sudskih
penala kako je to predloZio podnositelj zahtjeva (vidi prethodni odlomak
19).

57. Sud primjecuje kako ¢lanak 217. Ovr$nog zakona predvida dvije
postupovne faze u izvrSenju presude. U prvoj fazi, sud u ovrSnom postupku,
na prijedlog ovrhovoditelja, nalaze ovrSeniku da ispuni svoju duZnost
odredenu u pravomoc¢noj presudi i, u slu¢aju neispunjenja, da
ovrhovoditelju plati sudske penale za svaki daljnji dan zakasnjenja. U
drugoj fazi, kako je predvideno u clanku 217. stavku 5. 1 ¢lanku 218.
Ovr$nog zakona, ovrhovoditelju je dopusteno, u slucaju da ovrSenik ne
postupi u skladu sa sudskim rjeSenjem, da zatrazi isplatu sudskih penala
(vidi prethodni odlomak 42.).

58. Shodno tome, jednom kada je podnositelj zahtjeva iskoristio
moguénost da zatrazi izvrSenje presude temeljem clanka 217. OvrSnog
zakona, od njega se zahtjevalo da potrazuje svoje zahtjev kroz obje faze
postupka, obzirom da ne postoji pozitivna obveza domacih vlasti prema
mjerodavnom domacem pravu da pokrenu ili provode ovrs$ni postupak po
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sluzbenoj duznosti (vidi prethodni odlomak 42., ¢lanke 3. 1 5. OvrSnog
zakona). U tom pogledu Sud ponavlja kako se od ovrhovoditelja ocekuje da
djeluje s duznom paznjom kako bi omogucio izvrSenje presude, stoga je na
ovrhovoditelju da iskoristi dostupna domaca sredstva ili da zatrazi od
domacih vlasti da mu asistiranju u izvrSenju presude (vidi predmet Ciprova
protiv Ceske Republike (odl.), br. 33273/03, 22. ozujka 2005.; te naprijed
citirani predmet Lacatus i drugi, odlomak 120.).

59. Medutim, podnositelj zahtjeva nije iskoristio mogucnost da zatrazi
isplatu sudskih penala; odnosno mogu¢nosti da dovede B.M. i D.M.E. u
polozaj da budu ili obvezni da mu doista isplate dosudeni novéani iznos, ili
da postupe po nalogu iz sudskog rjeSenja i izvedu gradevinske radove. U
tim okolnostima, s obzirom da su domaci sudovi donijeli rjeSenje o placanju
sudskih penala temeljem clanka 217. OvrSnog zakona u mjeri u kojoj je to
zatrazio podnositelj zahtjeva, ¢injenica da B.M. i D.M.E. nisu postupili po
tom rjeSenju je neSto Sto se ne moze pripisati drzavi (vidi naprijed citirani
predmet Fociac, odlomak 74.).

60. Nadalje, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva, u osiguravanju
ucinkovitog izvrSenja presude donesene u njegovu korist, mogao iskoristio
mogucnost predvidenu u c¢lanku 231. OvrSnog zakona. Konkretno, ova
postupovna mogucnost u ovrsnom postupku predvidala je da se izvodenje
predmetnih gradevinskih radova povjeri drugoj osobi, a na troSak ovrSenika
(vidi prethodni odlomak 42.). Dakle predvidala je moguc¢nost u€inkovitog
rjeSenja predmeta, ali podnositelj zahtjeva nije iskoristio niti tu priliku.
Medutim, Sud primjecuje kako podnositelj zahtjeva jo§ uvijek moze
zatraziti ovrhu presude donesene u njegovu korist odgovarajuéim
koriStenjem mjerodavnih domacih pravnih puteva (vidi prethodni odlomak
45.).

61. Uzimajué¢i u obzir prethodno navedeno, obzirom da podnositel]
zahtjeva nije iskoristio ucinkovite pravne puteve u ovrSnom postupku, ne
moze se re¢i da drZzava podnositelju zahtjeva nije pruzila odgovarajuce 1
dostatne mjere za osiguranje izvrSenja presude. Slijedi da je ovaj prigovor
ocigledno nedopusten i da ga treba odbaciti temeljem clanka 35. stavka 3.,
tocke (a) 1 stavka 4. Konvencije.

B. Prigovori podnositelja zahtjeva koji se odnose na ovrSni postupak
pokrenut od strane Z.1. protiv podnositelja zahtjeva

62. Podnositelj zahtjeva prigovorio je kako je ovr$ni postupak koji je

pokrenuo Z.1. nezakonit i nerazmjeran. Pozvao se na ¢lanak 1. Protokola br.
1. koji glasi kako slijedi:
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Clanak 1. Protokola br. 1

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva.
Nitko ne moze biti liSen svoga vlasni$tva, osim ako je to u javnom interesu, i to samo
uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni popise koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

63. Vlada je istaknula da podnositelj zahtjeva, koji je uredno primio
rjeSenje o ovrsi koje je izdao javni biljeznik, nije podnio pravodobni
prigovor protiv tog rjeSenja, omogucujué¢i mu time da postane pravomoc¢no.
Medutim, da je podnositelj zahtjeva uredno iskoristio ovu moguénost i
podnio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika, predmet bi bio
upucéen nadleznom gradanskom sudu koji bi tada otvorio parni¢ni postupak i
razmotrio sve tvrdnje stranaka o tom pitanju. Stovise, Vlada je naglasila da,
nakon §to je Op¢inski sud u Supetru odbacio njegov zakasnjeli pokusaj
ukidanja rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika, podnositelj zahtjeva nije osporio
tu odluku koja je time postala pravomoc¢na. Nadalje, Vlada je tvrdila da u
daljnjem tijeku ovrSnog postupka pred Opcinskim sudom u Supetru
podnositelj zahtjeva nije prihvatio savjet tog suda 1 pokrenuo parnicni
postupak traze¢i proglaSenje ovrhe nad njegovom imovinom pokrenute
temeljem ovr$nog prijedloga Z.1.-a, nedopustenom. Stoga, prema Vladinom
misljenju, podnositelj zahtjeva nije iscrpio sva dostupna i ucinkovita
domaca pravna sredstva.

(b) Podnositelj zahtjeva

64. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je ovrSni postupak koji je protiv
njega pokrenuo Z.I. bio nezakonit i nepravedan zbog toga Sto je
nerazmjerno utjecao na njegovo pravo vlasnistva. Takoder je tvrdio da je
osporio rjeSenje o ovrsi koje je izdao javni biljeznik ¢im je saznao za
njegovo postojanje, a da je bilo nemogucée da u propisanom roku ospori to
rjeSenje o ovrsi zbog toga §to mu rjeSenje nije bilo propisno uruceno.

2. Ocjena Suda

65. Sud ponavlja kako na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije moze
razmotriti zahtjev tek nakon S$to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva.
Svrha je Clanka 35. drzavama ugovornicama dati priliku da sprijece ili
isprave povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije nego se ti navodi
podnesu Sudu (vidi, na primjer, predmet Misfud protiv Francuske (odl.)
[GC], br. 57220/00, odlomak 15., ECHR 2002-VIIl). Obveza iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava iziskuje da se podnositelj zahtjeva na uobicajen
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nacin posluzi pravnim sredstvima koja su ucinkovita, dostatna i dostupna u
odnosu na svoje prigovore na temelju Konvencije. Da bi bilo uc¢inkovito,
pravno sredstvo mora moci izravno ispraviti pobijano stanje stvari (vidi
predmet Balogh protiv Madarske, br. 47940/99, odlomak 30., 20. srpnja
2004.).

66. Sud primjecuje da je Z.I. podnio prijedlog za ovrhu opcenito nad
imovinom podnositelja zahtjeva, zatrazivsi od javnog biljeznika da izda
rjeSenje o ovrsi radi placanja odvjetnickih troSkova koje je Z.1. potrazivao
od podnositelja zahtjeva jer ga je pravno zastupao u parnicnom postupku
protiv B.M. i D.M.E. (vidi prethodni odlomak 24.).

67. Prema saznanjima Vlade, to rjeSenje o ovrsi uru¢eno je podnositelju
zahtjeva 31. listopada 2008. godine i postalo je pravomoé¢no 8. studenoga
2008. godine, s obzirom da podnositelj zahtjeva nije podnio prigovor protiv
njega (vidi prethodne odlomke 25.-27.). Sud s tim u vezi ne nalazi nista §to
bi dovelo u pitanje utvrdenja Opcinskog suda u Supetru da je rjeSenje o
ovrsi propisno uruc¢eno podnositelju zahtjeva kako je navedeno u dostavnici
od 31. listopada 2008. godine, niti je podnositelj zahtjeva iznio ikakvu
uvjerljivu drukéiju tvrdnju (vidi prethodni odlomak 30.).

68. Stoga slijedi da podnositelj zahtjeva nije iskoristio u¢inkovito pravno
sredstvo koje mu je bilo na raspolaganju i kojim je mogao osporiti rjesenje o
ovrsi koje je izdao javni biljeznik (vidi prethodni odlomak 42., ¢lanke 54. i
252.e Ovr$nog zakona).

69. Nadalje, iako to u nacelu nije dovelo u pitanje mogucénost da
podnositelj zahtjeva podnese prijedlog za povrat u prijasnje stanje, on nije
pravilno iskoristio tu moguénost, kako je predvideno mjerodavnim
domac¢im pravom (vidi prethodni odlomak 42., ¢lanke 12 1 19. OvrSnog
zakona, te prethodni odlomak 43., ¢lanke 117. 1 118. Zakona o parni¢cnom
postupku). Naime, on je nepravovremeno podnio prijedlog za povrat u
prijasnje stanje, te nakon $to je njegov prijedlog proglasen nedopustenim jer
je podnesen izvan roka, nije nastavio s rjeSavanjem navedenog pitanja
podnoSenjem zalbe protiv te odluke (vidi prethodni odlomak 31.).

70. Unato¢ tome, Op¢inski sud u Supetru razmotrio je daljnju zalbu koju
je podnositelj zahtjeva podnio tijekom ovr$nog postupka te mu je, na
temelju njegovih podnesaka, savjetovao da pokrene parnicu pred nadleznim
sudom radi proglaSenja ovrhe nad njegovom imovinom, a prema ovrSnom
prijedlogu Z.1.-a, nedopustenom. Medutim, podnositelj zahtjeva ponovo nije
nastavio s rjeSavanjem navedenog pitanja i nije iskoristio tu moguénost
(vidi prethodni odlomak 33.; te prethodni odlomak 42., ¢lanke 46. 1 48.
Ovrsnog zakona).

71. U tim okolnostima Sud mora utvrditi da podnositelj zahtjeva nije
iskoristio domaca pravna sredstva koja se odnose na predmetni ovrSni
postupak koji je, kako on tvrdi, utjecao na njegovo pravo vlasniStva
temeljem clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud stoga odbacuje
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prigovore podnositelja zahtjeva zbog neiscrpljenja domacih pravnih
sredstava u skladu s ¢lankom 35. stavcima 1. i 4. Konvencije.

Zbog svih ovih razloga Sud jednoglasno
Proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 23.
srpnja 2015. godine.

Soren Nielsen Isabelle Berro
Tajnik Predsjednica

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
,Ciklopea® d.o.0. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za to¢nost prijevoda i
sadrzaja.
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